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Р озвиток методичної науки в умовах розбудови національної си­стеми освіти набуває особливо важливого значення. Вона має обґрунтовувати й будувати педагогічні процеси, виробляти нові педагогічні технології навчання, в яких реалізувалися б мета й прин­
ципи нашої освітньої системи, спрямувати вчителя в його повсяк­
денній творчій діяльності, допомагати студентові (майбутньому вчи­
телеві) оволодіти професією. Однак це пряме й конкретне служіння 
потребам школи, що є покликанням методики, пов’язане з подолан­
ням відомих труднощів і суперечностей у її розвитку. Методику 
завжди підстерігає небезпека набути вузькоутилітарного, чисто праг­
матичного характеру, звестися до «розробок» і «рекомендацій», втра­
тивши здатність до наукових узагальнень, до виявлення законо­
мірностей.
Не менш небезпечною є й друга крайність: утратити живий зв’я­
зок з реальною практикою, зайнятися побудовою, а часто просто 
фантазуванням шляхів, прийомів, «всеперемагаючих» методів на­
вчання, моделей чи модулів навчально-виховного процесу, які успіш­
но функціонують лише на папері. Ці небезпеки чи побоювання 
не є ілюзорними. Нині в умовах реалізації Закону України «Про 
освіту», особливо чітко видно, що успіхи і прорахунки нашої моло­
дої методичної науки безпосередньо впливають на навчання й вихо­
вання мільйонів учнів, цілих поколінь народу.
Не випадково так часто на адресу методики спрямовується гостра 
громадська критика різних аспектів шкільного навчання. Зрозуміло, 
що було б неправильно вважати методику відповідальною за всі 
недоліки в роботі школи, у навчанні й вихованні дітей. Проте слід 
визнати, що об’єктивні і неминучі труднощі у розвитку освіти набу­
вають виняткової гостроти і загальнодержавних масштабів саме в 
зв’язку з тим, що методика відстає від потреб життя або її висновки 
і рекомендації не реалізуються.
Особливо гостро критикується нині методика за відсутність чітко 
опрацьованої концепції змісту шкільної освіти, чіткого визначення 
мети вивчення кожного навчального предмета, за надмірне переван­
таження учнів фактологічним матеріалом, який мало що дає для 
їхнього загального розвитку, за недостатню увагу школи до розвит­
ку творчих здібностей учнів, за надто повільні й несміливі кроки на 
шляху переходу від інформаційно-репродуктивного навчання до 
особистісно-орієнтованого, за явно віджилу систему контролю й 
оцінювання діяльності вчителя і вкрай неефективну 4-бальну чи 
5-бальну системи оцінювання навчальних успіхів дітей. Значно 
більшої підтримки чекають від методики учителі-новатори, педа­
гогічні колективи інноваційних навчальних закладів, авторських і 
експериментальних шкіл.
Однак критика методики, стану й результатів методичних дослід­
жень у країні аж ніяк не означає приниження ролі методики як 
науки й тим більше заперечення її існування як самостійної важли­
вої галузі педагогічної науки. Тим часом знову лунають уже не 
вперше протягом багатьох років сумніви щодо віднесення методики 
того чи іншого навчального предмета до розряду науки, у тому числі 
й педагогіки. А нещодавно один з авторів тижневика «Освіта» на­
смішив своїх читачів сенсаційним повідомленням, що методика
конкретного навчального предме­
та — це ніяка не наука, а «опіум» 
для вчителя, вигаданий навмис­
не більшовиками. Зрозуміло, що 
це вже патологія, елементарне 
нерозуміння, що таке наука вза­
галі й методика навчального пред­
мета зокрема.
Зауважимо, що в серйозних 
учених, як правило, не виникало 
і не виникає сумнівів щодо важ­
ливості методики як науки. 
Більше того, багато видатних уче­
них у галузі певної науки були 
одночасно глибокими знавцями 
і методики вивчення цієї науки: 
пригадаймо, хоча б відомих 
фізиків Е. Резерфорда, Н. Бора, 
А. Ейнштейна, П. Капіцу, І. Ки- 
коїна, Л. Ландау, Р. Фейнмана, 
математиків М. Лузіна, О. Кол­
могорова, В. Глушкова, М. Крав­
чука, О. Погорєлова, М. Лав­
рентьева, філологів О. Білецько- 
го, Л. Булаховського та багатьох 
інших, які є авторами оригіналь­
них методичних ідей чи навіть 
систем, авторами шкільних про­
грам і підручників, методичних 
посібників чи інших книжок хтя 
учителів.
Сумніви щодо самостійного 
існування методики як науки ви­
никають в основному в людей, 
які «труться» біля серйозної на­
уки, прагнуть говорити від її 
імені, намагаючись набути іміджу 
серйозного вченого. Декому може 
здатися, що просто не варто звер­
тати увагу на ці речі, оскільки 
галас здіймають в основному не­
вігласи від науки, які будуть зав­
жди. Проте, на превеликий жаль, 
нині в науковому житті країни 
склалася така ситуація, коли різні 
посади в «управлінні» наукою за­
хоплюють саме крикливі не­
вігласи й часто саме від них знач­
ною мірою залежить розв’язан­
ня питань розвитку тієї чи іншої 
науки в Україні. Саме низька 
компетентність чиновників від 
науки є однією з головних при­
чин жалюгідного становища ук­
раїнської науки.
Однак наше завдання полягає 
не в боротьбі з невігласами, а 
передусім у тому, щоб допомог­
ти значній кількості освітян, особ-
Є С. Гончаренко. 2000
ливо науковій молоді й практич­
ним працівникам розібратися в 
тому, яке місце займає методика 
в системі педагогічних наук, що 
є її предметом, які стоять перед 
нею невідкладні завдання, як до­
битися того, щоб рівень методич­
них досліджень краще задоволь­
няв шкільну практику.
Насамперед спробуємо розіб­
ратися, які підстави і аргументи 
має нині педагогічна наука, щоб 
обґрунтувати існування методи­
ки як науки. В основному опе­
руватимемо прикладами з мето­
дики фізики як найбільш близь­
кої авторові цієї галузі знань.
Як відомо, під наукою розу­
міють теоретичну діяльність, що 
характеризується наявністю спе­
цифічного предмета й методів 
дослідження. Результати, які 
дістає дана наука, також є спе­
цифічними для неї. їх не можна 
здобути з інших галузей науки. 
Все це є необхідними й достат­
німи ознаками науки.
Методика конкретного на­
вчального предмета — це галузь 
педагогічної науки, що досліджує 
зміст навчального предмета й ха­
рактер навчального процесу, який 
сприяє засвоєнню учнями необ­
хідного рівня знань, умінь та на­
вичок, розвитку мислення шко­
лярів, формуванню світогляду і 
виховання якостей громадянина 
своєї країни. Іншими словами, 
предметом методики є досліджен­
ня теоретичних основ навчання 
мови, математики, фізики, хімії, 
історії тощо в різних типах на­
вчальних закладів. До завдань 
методики входить дослідження 
змісту навчання, процесу викла­
дання й процесу учіння. До речі, 
далеко не всі методисти схильні 
вводити до завдань методики до­
слідження процесу навчання. 
Іноді вважають, що це є завдан­
ня дидактики і психології.
Методика глибоко пов’язана з 
відповідною наукою, оскільки в 
навчанні треба відображати особ­
ливості відповідної науки, її 
змісту й методів дослідження. І 
все-таки неможливо просто ви­
вести основні положення, на­
приклад, методики фізики з
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фізичної науки, оскільки фізи­
ка — це наука про природу, а ме­
тодика фізики — наука про на­
вчання фізики й виховання у 
процесі навчання фізики. Це якіс­
но різні науки. Методика фізи­
ки як галузь педагогічної науки 
вивчає не процес пізнання при­
роди, а процес навчання фізики. 
Методика фізики пов’язана не 
лише з фізикою, а й з філософією, 
педагогікою, дидактикою, психо­
логією, логікою, віковою фізіо­
логією, технікою. Якісна від­
мінність між методикою і відпо­
відною наукою приводить і до 
різних методів дослідження. У ме­
тодичних дослідженнях поряд з 
теоретичним аналізом проблем 
велике місце займають вивчення 
досвіду роботи вчителів і шкіл, 
педагогічні спостереження і пе­
дагогічний експеримент.
Таким чином, методика є 
прикладною наукою, що за своїм 
змістом і завданнями є дуже 
близькою до комплексу техноло­
гічних наук. Іноді, особливо в за­
рубіжній (англійській, німецькій, 
польській, чеській) літературі 
замість терміна «методика» вико­
ристовують термін «конкретна ди­
дактика» (дидактика математики, 
фізики, географії). Вважається, 
що конкретна дидактика досліджує 
теоретико-методологічні пробле­
ми організації вивчення того чи 
іншого навчального предмета: 
організацію процесу навчання й 
виховання, типи’ і структуру 
уроків, види навчальних занять, 
контроль знань учнів, розвиток 
їхніх пізнавальних інтересів тощо. 
А рекомендації щодо вивчення 
конкретного навчального матеріа­
лу розробляє конкретна методи­
ка. Саме цей підхід знайшов 
своєрідне відображення в запро­
понованій ВАКом України новій 
назві спеціальності 13.00.02 — 
теорія і методика навчання пред­
мета (мова, математика, фізика, 
біологія тощо). Природно, що 
заміна одного терміна іншим не 
вносить нічого нового в суть по­
няття. Не заперечуючи в прин­
ципі терміна «конкретна дидакти­
ка», вважаємо явно невдалим 
термін «конкретна методика», бо
методика за своєю суттю завжди 
є конкретною. Загальної методики 
не може бути, оскільки на неї 
найбільше впливає специфіка на­
вчального предмета. Тому мето­
дика математики радикально 
відрізняється від методики літе­
ратури, а методика фізики — від 
методики фізичного виховання чи 
образотворчого мистецтва. Більш 
прийнятим, на нашу думку, є 
термін «конкретна дидактика» і 
ним ми користуватимемося.
Розглянемо докладніше про­
блему термінології в методичній 
науці. Правильна термінологія є 
важливою в будь-якій науці, 
особливо в методичній і саме сьо­
годні, коли встановлюються 
міжнародні зв’язки України і 
відбувається досить активний 
процес входження нашої науки в 
світову.
В сучасній українській мові 
термін «методика» означає су­
купність методів навчання чогось, 
а також науку про методи навчан­
ня. В Україні в ХУІІІ—XIX ст. 
використовувався термін не «ме­
тодика», а «метода». Зокрема, про 
методу говорив Г. Сковорода. 
Цікаво, що термін «методика» 
існував досить довго — аж до 
20-х років нашого століття, коли 
його почав витісняти термін «ме­
тодика викладання».
Наприкінці 50-х і особливо в 
60-ті роки почали використову­
вати інше поняття — «методика 
навчання», бо воно включало в 
себе не лише викладання матеріа­
лу вчителем, а й учіння учнів, 
причому як єдиний процес ово­
лодіння навчальним предметом. 
Цей термін почав впроваджува­
тися головним чином під впли­
вом досліджень психологів і до­
сягнень педагогіки. Його появі 
сприяло і налагодження зв’язків 
із зарубіжними школами.
Термін «методика навчання» є, 
безперечно, більш вдалим. Адже 
слово «методика» походить від 
давньогрецького слова «тейюсііке», 
що означає в перекладі сукупність 
методів. Проте зміст слова «ме­
тодика» не вичерпується цим зна­
ченням. Він подвійний: з одного 
боку, це сукупність методів, а з
другого — наука про методи на­
вчання. Вживання одного й того 
самого терміна в різних значен­
нях створює незручність: іноді 
методику плутають як наукову 
дисципліну і як сукупність ме­
тодичних рекомендацій учителеві.
Ще більш недосконалою є 
назва науки і навчального пред­
мета «методика викладання». По- 
перше, вона є тавтологічною. 
Справді, якщо виходити з того, 
що методика — це наука про ме­
тоди викладання, то методика ма­
тематики чи мови — наука про 
методи викладання математики чи 
мови. Тоді назва «методика ви­
кладання математики чи мови» 
виявляється по суті повтором: 
методика методів викладання ма­
тематики чи мови. По-друге, за­
надто вузьким виявляється сам 
термін «викладання». Словник ук­
раїнської мови пояснює його 
так: викладати — це передавати. 
Однак нині вивчення будь-яко- 
ш навчального предмета не можна 
звести лише до передавання 
інформації, знань. Однією з най­
важливіших складових навчаль­
ного процесу є пізнавальна 
діяльність і самостійна робота 
учнів, тобто їхнє учіння.
Останнім часом почали ши­
роко використовувати термін 
«технологія». Словник українсь­
кої мови (Т. X. К.: Наукова дум­
ка. — 1979. — С. 106) пояснює: 
технологія — сукупність знань, 
відомостей про послідовність ок­
ремих виробничих операцій у 
процесі виробництва чого-небудь. 
Саме з технікою і виробництвом 
пов’язувався в нас зміст цього 
слова до останнього часу, що 
було зовсім неправильно. Слово 
«технологія» грецького походжен­
ня: «techne» означає мистецтво, 
майстерність, уміння, a «logos» на­
ука. На Заході цей термін завж­
ди використовували і використо­
вують у різних галузях знань і 
також у педагогіці. Нині і в Ук­
раїні термін «технологія» вико­
ристовують не лише в технічно­
му розумінні. Наприклад, гово­
рять про педагогічну технологію, 
про інформаційні технології в 
навчанні, взагалі про нові техно­
логії навчання.Підкреслимо, що 
цей термін, на відміну від термі­
на «методика», відображає не про­
сто передавання інформації, а 
процес навчання, що для харак­
теристики сучасних тенденцій у 
педагогіці має важливе значен­
ня.
Звйчайно, з історії розвитку 
методичної науки не можна ви­
кидати жодного з термінів, який 
у ній використовувався. їх аналіз 
потрібний для пошуку сучасної 
української термінології, що 
відображала б найбільш змістов­
но те, що відбувається в реаль­
ному навчальному процесі (на­
вчання школярів, підготовка 
спеціалістів різного профілю та 
рівня). Треба мати на увазі, що 
наукові терміни не є вічними, і 
думати про майбутнє, нехай 
навіть і не про таке вже близь­
ке. Не наполягаючи на негайно­
му чи навіть швидкому враху­
ванні в практиці роботи еволюції 
наукових понять, слід вважати 
питання термінології, яка засто­
совується в методичній науці і в 
методиці як навчальному пред­
меті, дуже важливим. Слід уни­
кати терміна «методика викладан­
ня», (він застарів, не відображає 
суті й характеру сучасного на­
вчального процесу), а користува­
тися термінами «технологія», який 
має пряме відношення до педа­
гогіки, «методика навчання» та 
«конкретна дидактика».
Торкнемося можливих двох 
шляхів удосконалення терміно­
логії методичної науки. Перший 
передбачає,що назва «методика 
навчання» зберігається, але зміст 
цього поняття значно розши­
рюється і збагачується. Другий 
полягає в тому, що вводяться 
нові, більш змістовні й адекватні 
навчальному процесу терміни, 
зокрема «технологія навчання», 
«конкретна дидактика» тощо. 
Очевидно, найбільш розумно в 
процесі розвитку науки й на­
вчального предмета поєднати 
обидва ці шляхи. Не варто ви­
ступати із закликами про «забо­
рону» другого шляху, хоч такі 
заклики, на жаль, часто в нас лу­
нають. Побоювання нового (не­
хай навіть і в термінології) дис­
кредитує і вчених, і науку.
Всі конкретні методики як га­
лузі педагогічної науки~ґрунту- 
ються на теорії навчання (дидак­
тиці), теорії виховання й вико­
ристовують результати дослід­
жень у галузі педагогічної пси­
хології. Вони мають ряд спільних 
рис, спільних методів досліджен­
ня й результатів. Та водночас 
кожна методика — це самостійна 
наука за предметом, методами і 
результатами дослідження. Ос­
кільки навчання навчального пред­
мета є процесом творчим, то воно 
базується не лише на сумі знань, 
які треба подати учням, а й на 
досвіді вчителя, його інтуїції, 
особистих якостях. В цьому плані 
навчання є аналогічним до діяль­
ності лікаря, музиканта чи артис­
та. В ньому гармонійно поєдну­
ються знання і мистецтво, нор­
мативний елемент і творчість. Як 
і будь-яка інша творча діяльність, 
навчання не може бути жорстко 
детермінованим і регламетованим. 
Проте необхідно мати на увазі, 
що творчість учителя є передусім 
творчістю в психологічному, а 
не соціальному розумінні цього 
слова і не передбачає обов'язко­
вого винаходу і відкриття ново­
го, невідомого людству. Численні 
заклики педагогічної літератури 
до кожного вчителя творити не 
слід розуміти як вимогу, щоб ко­
жен педагог відкривав нові пе­
дагогічні і психологічні законо­
мірності процесу навчання. Спо­
дівання на те, що кожен учитель 
(і навіть педагогічний колектив 
школи) завжди зможе самостійно 
створити нову технологію на­
вчання, так звані «випереджаючі 
форми організації навчання», 
«сучасні переможні методи на­
вчання», є нереальними.
Мало спільного з педагогіч­
ною творчістю вчителів і педа­
гогічних колективів мають емпі­
ричні їх метання в пошуках інно­
вацій, суцільне новаторство в 
методиці, прагнення відродити й 
реалізувати сумнівні педагогічні 
ідеї минулого, що давно віджили 
своє. Один впроваджує вальдорф- 
ську педагогіку, другий — ідеї
Монтессорі, третій працює по 
Ховарду, четвертий — реалізує 
Л.Толстого, М.Реріха чи навіть 
Володимира Мономаха, п ’ятий 
працює за методами Г. Ващенка 
тощо. Нині в учительському се­
редовищі стала модною установ­
ка на обов’язкове експерименту­
вання й інновації як ознаку хо­
рошого педагогічного тону. Важко 
собі уявити, щоб така установка 
впроваджувалась у свідомість 
практичного лікаря — обов’язко­
во експериментувати над хвори­
ми. Творчість учителя буде 
плідною лише тоді, коли він дос­
конало володітиме сучасними тех­
нологіями й методами навчання. 
Методика навчання ґрунтується 
на узагальненому досвіді людства, 
теоретично осмисленому в сис­
темі наукового пізнання.
Найтісніше з процесом на­
вчання, звичайно, пов’язана ме­
тодика. Цей зв’язок має своїм на­
слідком наявність у методиці 
значної нормативної частини, яка 
має емпіричне походження.Уник- 
нути цього в методиці не можна: 
узагальнення вдалого досвіду на­
вчання і його формулювання у 
вигляді певних правил та поло­
ж ень завжди становитимуть 
істотний елемент методики. Од­
нак нормативні положення ма­
ють, звичайно, не примусову, а 
лише рекомендаційну силу. Оче­
видно, в міру розвитку психології, 
розкриття механізмів мислення, 
уваги та пам’яті, здійснення гли­
бокої систематизації та узагаль­
нення досвіду навчання удається 
чіткіше сформулювати законо­
мірності процесу навчання. Про­
те нині методика ще досить да­
лека від розв’язання цього зав­
дання.
Наявність у методиці значної 
нормативної частини є, мабуть, 
певною підставою для звинува­
чень її в рецептурності. Проте 
рецептурність сама по собі не 
протипоказана методиці, як і ба­
гатьом іншим наукам та навчаль­
ним предметам, безпосередньо 
пов’язаним з практикою. Вся 
справа в тому, як виводяться ре­
комендації і правила: на основі 
вивчення закономірностей того
чи іншого виду діяльності, більш- 
менш довільних узагальнень чи, 
нарешті, на основі наївної мрії, 
що практика зобов’язана підко­
ритися складеній з найкращими 
намірами інструкції. «Погана ре­
цептурність», відірвана від реаль­
них умов і можливостей педаго­
гічної дії, або рецептурність до­
вільна, надумана, найчастіше про­
являється тоді, коли предметом 
дослідження методики є зміст на­
вчального матеріалу, характер і 
послідовність навчальних дій, а 
те, що відбувається при цьому в 
духовному світі учня, не аналі­
зується. Переважання такої про­
блематики і такого підходу, без­
перечно, знижує ефективність і 
авторитет методичних дослід­
жень.
Органічний зв’язок методики 
з навчальним прцесом приводить 
іноді до ототожнення і правиль­
ної тези, що навчання — своєрід­
не мистецтво, до висновку, що 
методика навчання не наука, а 
педагогічне мистецтво. Особли­
во часто це можна чути від ви­
кладачів вищої школи, які дослід­
жують конкретну галузь базової 
науки й водночас займаються 
педагогічною діяльністю. На­
справді ж вони одночасно пра­
цюють у трьох різних галузях: 
базовій (природнича, математич­
на, технічна, історична) науці, в 
методиці і в навчанні. Як учені- 
дослідники вони виробляють нове 
наукове знання, як методисти — 
організовують навчальний про­
цес і здійснюють дидактичну та 
методичну інтерпретацію науко­
вого знання, як педагоги — пе­
редають наукову інформацію уч­
ням і студентам. Створюючи ори­
гінальний шкільний курс гео­
метрії, академік О. В. Погорєлов 
працював як методист, а читаю­
чи лекції студентам і учителям,— 
як викладач, що аж ніяк не зава­
жало йому в роботі над багато­
вимірною проблемою Мінковсь- 
кого і над розв’язанням четвер­
тої проблеми Гільберта. І хоча ме- 
тодистом-професіоналом він себе 
не вважає, проте до методичної і 
педагогічної діяльості ставиться 
надзвичайно серйозно, обґрунту­
вавши концепцію власної мето­
дичної системи вивчення гео­
метрії в школі, яка значно кра­
ще, ніж існуючі системи, врахо­
вує пізнавальні можливості учнів. 
Те, що багато відомих учених 
паралельно працюють у галузі 
методики, аж ніяк не означає, що 
немає потреби в дослідниках, які 
спеціалізувалися б у методиці як 
науковій діяльності. Необхідність 
тісного органічного зв’язку ме­
тодики з базовою наукою, з од­
ного боку, і з практикою навчан­
ня, з другого — є очевидною. 
Проте це аж ніяк не заперечує 
рівноправності існування само­
стійних методичних досліджень.
Вище вже говорилося про те, 
що одним з найважливіших ар­
гументів на користь статусу ме­
тодики як самостійної науки є 
наявність у неї специфічного 
предмета дослідження й специфі­
чних завдань, які вона розв’я­
зує. Фактично методика розв’я­
зує три основних завдання й 
шукає відповіді на три запитан­
ня: чого навчати? Як навчати? Як 
учитися? Розв’язання цих карди­
нальних проблем освіти набуває 
нині особливо важливого значен­
ня у зв’язку з переорієнтацією 
школи на формування особис­
тості учня, на розвиток і задово­
лення його пізнавальних інтересів 
і здібностей, у зв’язку з широ­
ким розвитком богатоваріантності 
моделей школи. Саме варіантність 
і багатоукладність як ключовий 
принцип побудови національної 
школи вимагає якнайсерйозніше 
задуматися над питанням про 
програмний мінімум, що водно­
час передбачає можливість про­
сування програми до умовного 
максимуму. Він не обмежує її 
рамок, допускає можливість її 
збагачення, нарощування на­
вчального капіталу згідно з мож­
ливостями й потребами в цьому 
різних регіонів країни й кожної 
окремої школи з урахуванням 
інтересів, здібностей, ентузіазму 
учнів та вчителів. Державний 
мінімум або стандарт є гаранто­
ваним рівнем підготовки учнів з 
того чи іншого навчального пред­
мета. Це той обов’язковий фун­
дамент, який відповадає основній 
меті введення даного предмета до 
навчального плану загальноосвіт­
ньої школи і дає можливість 
продовжувати вивчення його і су­
міжних з ним предметів, а також 
використовувати набуті знання в 
практичній діяльності.
Таким чином, незалежно від 
типу школи в масштабах країни 
забезпечується єдиний рівень за­
гальноосвітньої підготовки учнів. 
Цей рівень має силу закону й 
контролюється державою за 
кінцевим результатом через сис­
тему стандартизованих тестів. 
Крім того, досягнення необхід­
ного мінімуму всіма учнями і 
створення належних умов для 
всілякого його перевищення має 
контролювати найширша педаго­
гічна громадськість, об’єднана в 
асоціації чи товариства всіх 
рівнів, а головне, через гласну, 
відкриту організацію навчально- 
виховного процесу в школі.
Запровадження державного 
стандарту — це не лише важли­
вий напрям дем ократизації 
шкільного життя (практика по­
казує, що однією з причин, коли 
діти перестають навчатися, є не­
посильний для них обсяг на­
вчального навантаження, тому за­
безпечення безумовної посиль- 
ності вимог — могутній засіб 
формування в учнів позитивної 
мотивації навчання), не лише 
засіб запровадження і налагод­
ження громадських форм управ­
ління освітою, це ще й природна 
реакція держави на виявлені про­
вали в освітній роботі школи, за­
хисний засіб у боротьбі з фак­
тичною неуспішністю учнів, що 
набула масового характеру, з фор- 
малізмом у їхніх знаннях і 
вміннях, з горезвісною процен- 
томанією.
Проблема змісту навчального 
предмета. Визначення змісту на­
вчального предмета вимагає пе­
редусім докладного аналізу змісту 
базової науки, щоб добрати коло 
наукових понять, законів, теорій, 
фактів, які становлять те, що ми 
називаємо основами науки. Далі
навчальний матеріал структу- 
рується: аналізуються можливі 
логічні структури навчального 
предмета і вибирається та з них, 
яка виявляється оптимальною в 
тому чи іншому типі навчально­
го закладу. Не менш важливим є 
визначення системи знань, умінь 
і навичок, які передбачається 
сформувати в учнів, тобто стан­
дарту освіти з даного предмета. 
Після цього зміст стандарту кон­
кретизується у вигляді програми, 
при чому на базі одного стандар­
ту можна скласти кілька альтер­
нативних програм. Кульмінацій­
ним пунктом даного аспекта ме­
тодики є створення альтернатив­
них підручників. Варто підкрес­
лити, що це завдання методики 
майже не пов’язане з дидакти­
кою, оскільки дидактика не роз­
в’язує проблем змісту конкрет­
них навчальних предметів, а фор­
мулює лише загальні дидактичні 
вимоги до змісту підручника, 
його структури, до відображення 
в методичному апараті дидактич­
них принципів навчання.
У зв’язку зі сказаним вище й 
наукова підготовка вченого-мето- 
диста має істотно відрізнятися від 
підготовки дидакта: методистові 
необхідні глибокі знання базової 
науки (а ще краще системи спо­
ріднених базових наук), методику 
вивчення якої він збирається 
розробляти. На жаль, останнім 
часом на цей бік підготовки вче- 
ного-методиста почали звертати 
менше уваги, акцентуючи її на 
знанні дидактичних і психологіч­
них проблем. Не применшуючи 
ролі останніх, слід одночасно 
піднести рівень вимог до знання 
базової науки і суміжних з нею 
галузей знання. Варто було б 
відновити і складання майбутні­
ми вченими-методистами канди­
датського екзамену на знання ба­
зової науки.Майбутній учений- 
методист має добре знати не лише 
філософію (хоча й невідомо, яку 
саме) та іноземну мову, а й ту 
науку, методику вивчення якої 
він збирається творити.
Нині конкретним методикам
украй необхідні, крім стійких 
традицій, нові оригінальні кон­
цепції, а отже, і свіжі наукові 
сили. Тим часом у цій галузі 
явно не вистачає кандидатів і 
докторів наук. З ряду методик 
(історії, біології тощо) в Україні 
взагалі відсутні доктори педаго­
гічних наук, а кандидатів на­
лічується одиниці.Серед учених, 
які активно працюють у галузі 
методичної науки, мало спеціа­
лістів молодого й середнього 
віку. Правда, в методиці ранні за- 
хисти дисертац ій  є взгалі 
рідкістю: треба спочатку нагро­
мадити досвід виховання і на­
вчання, та й педагогічний експе­
римент, пов’язаний з вихованням 
та навчанням дітей, потребує три­
валого часу. Але справа не лише 
в цьому. В педагогічних інсти­
тутах і університетах, де голов­
ним чином вирощуються (або 
повинні вирощуватися) кадри ме­
тодистів, на методику іноді пе­
рекладають усі нелегкі турботи 
щодо зв’язків зі школою, профес­
ійної підготовки майбутнього 
педагога. А наукові можливості 
методики недооцінюються. Тому 
й не дивно, що обдаровані мо­
лоді педагоги, які приходять із 
школи до вузу, часто віддають 
перевагу спеціалізації не з мето­
дики.
Що ж стосується інститутів 
післядипломної освіти вчителів, 
методичних кабінетів, то тут, ска­
жемо відверто, поки що не ство­
рено умов для наукового зрос­
тання методистів. Працівники з 
науковими ступенями серед них 
є швидше винятком, а не прави­
лом (хоча здібних людей чима­
ло). Органи освіти, заклопотані 
своїми проблемами, нерідко праг­
нуть перетворити методичні ус­
танови в допоміжний інспек­
торський апарат. Подолання цих 
труднощів залежить від багатьох 
факторів і передусім від зміцнен­
ня наукового авторитету методи-.. 
ки. Бажанням сприяти цьому і 
продиктоване написання цієї 
статті.
(Далі буде.)
